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Zusammenfassung

Die Abendveranstaltung zu den Auswirkungen des Greenings auf Landwirtschaft und Ar-
tenvielfalt diente dazu, die ersten Ergebnisse der Untersuchungen des BIOGEA-Projekts im
Neckar-Odenwald- und Main-Tauber-Kreis zu prasentieren.

Wir diskutierten mit Vertretern* von Landwirtschaftsamtern, dem Bauernverband, der For-
schung, dem Naturschutz, der Landwirtschaft und landwirtschaftlichen Beratung, ob diese
Ergebnisse die Situation in der Projektregion widerspiegeln und welche praktische Bedeu-
tung diese fur das Projekt haben kénnen.

An dieser Stelle méchten wir im Namen des gesamten BIOGEA-Forschungsteams noch
einmal unseren Dank an all die Interviewpartner aussprechen. Wir danken auch den Teil-
nehmern der Abendveranstaltung fur die spannende Diskussion. Die wéahrend der Abend-
veranstaltung genannten Themen und Riuckmeldungen zum Projekt flieRen zusammen mit
den Ergebnissen aus der Analyse der Interviews und Erhebungen der biologischen Daten
in Politikempfehlungen fir Instrumente der EU-Agrarpolitik auf lokaler Ebene ein.

Nachfolgend sind die einzelnen Préasentationen der Veranstaltung zusammengefasst und
die jeweils wichtigsten Diskussionspunkte genannt.

YIn der folgenden Dokumentation wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieRlich die
mannliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf Personen jedes Geschlechts.
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Ablauf der Abendveranstaltung

16:00 Uhr|  BegrifRung, Impulsvortrag und
BIOGEA

Einfuhrung in das Projekt

16:45 Uhr|  Prasentation der Ergebnisse aus den Erhebungen der Grinen und Blauen
Infrastruktur sowie Artenvielfalt in der Region

17:15Uhr|  Ergebnisse aus den Interviews
17:45Uhr| Pause

18:00 Uhr|  Offene Diskussionsrunde

19:00 Uhr|  Zusammenfassung und Ausblick

19:30 Uhr|  Ende der Veranstaltung

Einfihrung in das Projekt BIOGEA

Dr. Marion Jay, adelphi
Ubersicht

adelphi koordiniert das internationale Forschungsprojekt BIOGEA. Das Projektkonsortium
besteht aus dem Institut fur Agrartkologie und Biodiversitat (IFAB, Deutschland), dem Nati-
onalmuseum fir Naturkunde (Spanien), der Universitdt von Extremadura (Spanien), der
Universitat fir National- und Weltwirtschaft (Bulgarien) und adelphi (Deutschland).

BIOGEA wird durch das BiodivERsA-Forderprogramm finanziert, mit den nationalen For-
dermittelgebern Bulgarischer Nationaler Wissenschaftsfonds, das Bundesministerium fur
Bildung und Forschung Deutschland sowie dem spanischen Ministerium fur Wirtschaft,

Innovation und Wettbewerbsfahigkeit.

Forschungsthema

Das BIOGEA-Projekiteam erforscht den Einfluss
von EU-Agrarpolitik auf Landnutzungs-
anderungen, im spezifischen a u f AGr ¢
Blaue Infrastrukturii (GBI) (s. Box). Der Einfluss
von EU-Agrarpolitik auf die GBI wird mittels Politik-
Analysen auf nationaler und EU-Ebene sowie tber
die Erhebung biologischer Daten und die Befra-
gung von Landwirten und anderen Akteursgrup-
pen ermittelt. Als Fallbeispielregionen dienten
jeweils zwei Regionen in drei EU-Mitgliedsstaaten:
Deutschland, Spanien und Bulgarien.

Grine und Blaue Infrastruktur

Grune und Blaue Infrastruktur (GBI)
beschreibt ein strategisch geplantes
Netzwerk nattrlicher und naturnaher
Landschaftselemente mit dem Ziel
die Artenvielfalt und Okosystemfunk-
tionen zu erhalten und zu starken. Zu
den Landschaftselemente zahlen
beispielsweise Graben, Hecken oder
Baumgruppen in, um und neben
landwirtschaftlichen Flachen.
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Abb. 1: Beispiele Gruner und Blauer Infrastruktur.

Ziel und Fragen des Projektes

Das Ziel des Projektes ist es, Erkenntnisse Uber den
Wert von GBI fiir Okosystemdienstleistungen und Arten-
vielfalt zu gewinnen und Strategien aufzuzeigen, wie
diese passend zur jeweiligen landwirtschaftlichen Praxis
gepflegt und erhalten werden kénnen.

Dies erfolgt durch die Beantwortung folgender For-
schungsfragen:

1 Welchen Einfluss hat das Greening auf die Quan-
titdt und Qualitat der GBI?

1  Wie wirkt sich die GBI kurz-, mittel- und langfris-

Okosystemdienstleistungen
sind Produkte und Leistungen
der Natur fir den Menschen,
u.a. die Bereitstellung von
Nahrungsmitteln, Trinkwasser
und sauberer Luft, der Schutz
vor Erdrutschen, Hochwasser-
schutz und die Férderung der
Erholung.

tig auf die Artenvielfalt und Okosystemdienstleistungen aus?

1 Welche Indikatoren kénnen auf den Zusammenhang zwischen GBI und Artenvielfalt

und Okosystemdienstleistungen hinweisen?



Arbeitsschritte

Zu Beginn des Projektes wurden die politischen Rahmenbedingungen mit Bezug zu Land-
wirtschaft, Artenvielfalt und GBI auf EU- sowie nationaler und regionaler Ebene analysiert.

In den Fallstudienregionen wurden zuerst Felduntersuchungen durchgefihrt, um Daten zur
Artenvielfalt vor Ort zu gewinnen. Danach wurden Interviews mit Akteuren aus Landwirt-
schaft, Umwelt und Verwaltung durchgefuhrt, um deren Einschatzung der Auswirkungen
des Greenings auf die landwirtschaftliche Praxis und die GBI zu ermitteln.

Im Anschluss werden Umweltauswirkungen des Greenings modelliert. Die Modellierungen
basieren auf den erhobenen Daten zur Artenvielfalt und Landschaftsstruktur sowie auf Da-
tensétzen anderer Datenbanken.

Zuletzt werden im Rahmen von regionalen und nationalen Arbeitskreisen Politikempfehlun-
gen und Leitfaden flr Berater sowie Landwirte entwickelt.

Forschungs- und Entwicklungsnetzwerk

Die Entwicklung und Umsetzung von politischen Instrumenten, Leitfaden fir Berater sowie
Handlungsempfehlungen fur Landwirte wird durch die Beteiligung eines Forschungs- und
Entwicklungsnetzwerkes unterstitzt. Das Forschungs- und Entwicklungsnetzwerk entwi-
ckelt in Workshops Anfang 2019 praktische Materialien und Beratungswerkzeuge, wie z.B.
eine Wissensplattform. Diese sollen die Pflege von GBI anregen, unterstitzen und erleich-
tern. Ein weiteres Handlungsfeld ist die Verbreitung von Informationen durch einen Projekt-
Newsletter, wissenschaftliche Artikel und die Projekt-Website.

Weiterfiuhrende Informationen finden Sie auf der Projektwebseite:
www.biogea-project.eu

oder kontaktieren Sie uns direkt:

Dr. Marion Jay

Telefon: +49 (30) 89 000 68 - 859
Fax:  +49 (30) 89 000 68 - 10
Mail: jay@adelphi.de .
Web:  https://www.adelphi.de adelphi



http://www.biogea-project.eu/
mailto:jay@adelphi.de
https://www.adelphi.de/

Préasentation der Ergebnisse

Artenvielfalt und Landschaftsstruktur im Neckar-Odenwald- und Main-Tauber-
Kreis

Antonia Schraml, Institut fir Agrartkologie und Biodiversitéat

1 Wie ist die Landschaft in der Region strukturiert?

1 Konnen wir einen Zusammenhang zwischen Artenvielfalt und Landschaftsstruktur
zeigen?

1 Welche Landschaftselemente haben welche Auswirkungen auf die Vielfalt von
Pflanzen und Feldvigeln?

1 Welche Schlisse lassen sich daraus auf den Einfluss von Greening oder anderen
Agrarumweltmanahmen auf die Umwelt ziehen?
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Abb. 2: Landschaftsstruktur und Landschaftselemente im Neckar-Odenwald- und Main-Taube-
Kreis.

Methodik

In Deutschland wurden fir das Projekt BIOGEA zwei | Indikatorarten oder Kennar-
Fallstudienregionen untersucht: im Norden Baden- | ten sind Tier- oder Pflanzenar-
Woirttembergs die Landkreise Main-Tauber-Kreis und | ten welche nur in Verbindung
Neckar-Odenwald-Kreis und im Suden umfasste die = mit bestimmten Umweltfakto-
zweite Fallstudienregion die Landkreise Tuttlingen und | ren, Biotopen, Gesellschaften
den Zollernalbkreis. In diesen beiden Fallstudienregio- | vorkommen. Diese Art kann
nen wurde in 25 Quadraten von 500 x 500 m (25 ha) | dann als Indikator fur bestimm-
die Landschaftsstruktur aufgenommen. Alle in diesen | te 0©kologische Bedingungen
Quadraten vorkommenden Landschaftselemente, | verwendet werden.

Felder, Walder etc. werden digital in einer Karte einge-
tragen.




An vier festgelegten Punkten werden Kennarten im Acker und im Grinland auf einer Flache
von 50 m2 erfasst. Die Liste der Kennarten enthalt wichtige Indikatorarten, z.B. den Wie-
sensalbei, der lediglich auf extensiv genutzten mageren Wiesen zu finden ist. An flnf fest-
gelegten Punkten wurden an drei Terminen im Jahr Végel erfasst, indem innerhalb von 5
Minuten an jedem Punkt alle Arten aufgeschrieben wurden (tber Sichtung oder Gehdr).

Am Vergleich der Artenvielfalt von Acker und Griinland zeigt sich: in den Landkreisen Main-
Tauber- und Neckar-Odenwald-Kreis wurden insgesamt 66 Transekte im Acker gegangen,
in denen im Schnitt 0,85 Kennarten gefunden wurden (nicht dazugezahlt wurden die typi-
schen konkurrenzstarken Arten wie Windhalm, Acker-Fuchsschwanz oder Kletten-
Labkraut). Im Grinland (17 Transekte) wurden im Schnitt 11,3 Kennarten gefunden. Dies
spiegelt die mehrheitlich konventionelle Bewirtschaftung der Acker wider, die darauf abzielt,
Beikrauter in der Kultur zu unterdriicken. Im Grinland kénnen Flachen mit hoher Artenviel-
falt von Flachen mit geringer Artenvielfalt unterschieden werden.

Anschlussfragen

Wieso wurden nur Flachen in Baden-Wuirttemberg untersucht?

Ein Vergleich mit anderen Bundeslandern ist schwierig, da sich zum einen die naturraumli-
chen Gegebenheiten zu stark unterscheiden, zum anderen sind die Agrarférderprogramme
in den Bundeslandern sehr verschieden. Mit dem Vergleich von zwei Regionen in Baden-
Wairttemberg kodnnen wir uns somit besser auf die tatsachlichen Wirkungen von Land-
schaftselementen unter ahnlichen Rahmenbedingungen konzentrieren.

Wie kdnnen die Ergebnisse verallgemeinert werden, wenn nur Daten aus einem Jahr
vorliegen, und Pflanzen nur einmalig aufgenommen wurden?

Die Daten bilden einen Ausschnitt, jedoch kann hieraus auf das generelle Verhaltnis ge-
schlossen werden, z.B. von artenarmen zu artenreichen Wiesen in den Landkreisen. Ins-
gesamt liegen uns von ahnlichen Erhebungen aus den Jahren 2014 und 2016 weitere
Daten vor, die wir auswerten konnen.

Was bedeutet das fir die Effekte von Griner und Blauer Infrastruktur?

Insgesamt lassen die bisherigen Analysen kaum Aussagen Uber den Effekt von Griiner und
Blauer Infrastruktur auf die Artenvielfalt von Kennarten und Végeln zu. Generell kénnen wir
folgendes feststellen:

1 Getreideanbau wirkt sich eher negativ auf die Artenvielfalt aus, nur bei Bodenbritern
(z.B. der Feldlerche) zeigen sich positive Effekte. Das gleiche gilt fir Flachen mit Le-
guminosen-Anbau.

9 Waldrandstreifen kdnnen sich positiv auf die Pflanzenvielfalt auswirken.

1 Baumgruppen/Feldgehdlze scheinen sich negativ auf die Kennartenvielfalt auszuwirken,
jedoch zeigen sich leicht positive Effekte flr die Vielfalt von Bodenbritern.

Die Analysen zeigen die Komplexitat von Landschaftsstrukturen in unterschiedlichen Regi-
onen (innerhalb Deutschlands und in drei EU-L&ndern im Vergleich). In den Landkreisen
Main-Tauber- und Neckar-Odenwald-Kreis gibt es eine Vielzahl linearer Landschaftsele-
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mente, z.B. Pufferstreifen und Waldrandstreifen. Diese haben unterschiedliche Effekte auf
die Artenvielfalt und kdnnen fir verschiedene Artengruppen unterschiedlich wirken (z.B.
positive Effekte fir Bodenbriter, negative Effekte fir Kennarten der Pflanzen). Die Effekte
hangen also von verschiedenen Faktoren ab, die es im weiteren Verlauf des Projektes zu
analysieren gilt.

Interviews mit Landwirten und ,,weiteren Akteursgruppen*

Katharina Brandt, adelphi

Wie wurden die Interviews durchgefuhrt?
Wie erging es Landwirten zu Beginn der Einfiihrung des Greening?
Welche Grunde fuhrten zur Wahl bestimmter 6kologischen Vorrangflachen?

Welche Auswirkungen des Greening werden seitdem wahrgenommen?

=A =4 =4 =4 =4

Welche Informationsquellen und Beratung in Bezug auf Agrarumwelt-MalRnahmen
und Umweltschutz nutzen Landwirte?

1 Wer war an den Entscheidungsprozessen zu Greening beteiligt?

Methodik
Zeitraum

Die Interviews mit Landwirten sowie Vertretern weiterer Akteursgruppen wurden in den
Landkreisen Main-Tauber und Neckar-Odenwald Ende Mai bis Mitte August 2018 durchge-
fuhrt. Die Interviews erfolgten im personlichen Gespréach vor Ort oder telefonisch. Die Inter-
views dauerten zwischen 20 Minuten und zwei Stunden.

Befragte Personen

Es wurden lokale Landwirtschafts- und Naturschutzamter, Maschinenringe, Umweltorgani-
sationen, Bauernverbande und Landschaftserhaltungsverbdnde der Landkreise Main-
Tauber- und Neckar-Odenwald Kreis per Email und telefonisch kontaktiert. Landwirte wur-
den groRtenteils auf Empfehlungen vorheriger Interviewpartner angesprochen. Insgesamt
ist das Projektteam mit 60 potenziellen Interviewpartnern in Kontakt getreten, 29 Interviews
wurden im personlichen Gesprach vor Ort oder telefonisch durchgefiihrt. Es wurden 16
Landwirte und 13 weitere Akteure der oben genannten Gruppen interviewt.

Es wurde darauf geachtet, sowohl Betriebe zu interviewen, die von Greening-Maflinahmen
betroffen sind (konventionelle Betriebe, die Uber 10 Hektar bewirtschaften) als auch solche,
die von den Greening-Anforderungen ausgeschlossen sind. An den Interviews teilgenom-
men haben ein Biobetrieb, ein Weinbau-Betrieb, mehrerer Acker- und Mischbetriebe sowie
Nutztierhalter. Viele der weiteren interviewten Akteure sind ebenfalls Landwirte im Neben-
erwerb.

Aussagekraft der Interviewergebnisse

Bei der geringen Anzahl an durchgefuhrten Interviews (16 mit Landwirten) im Vergleich zu
einer Gesamtzahl von 2185 landwirtschaftlichen Betrieben, welche 2016 in den Landkrei-
sen Main-Tauber- und Neckar-Odenwald-Kreis registriert waren, kdnnen die gesammelten
Daten nur qualitativ bzw. semi-quantitativ ausgewertet werden und dienen eher der Erfas-



sung subjektiver als zur Erzeugung objektiv-reprasentativer Daten.

Kenntnis des Begriffes Grine und Blaue Infrastruktur

Die Mehrzahl der Befragten (24 Interviewpartner) kannte vor der Befragung den Begriff
Griune und Blaue Infrastruktur (GBI) nicht. Zwei Vertretern aus der Forschung war der Be-
griff bekannt.

Das hinter dem Begriff Grinen und Blaue Infrastruktur stehende Konzept kannten die Be-
fragten jedoch durch die in den Landkreisen durchgefiihrte Biotopvernetzung und ihren auf
den landwirtschaftlichen Flachen vorkommenden Landschaftselementen.

Kenntnisse der Greening-Anforderungen

Alle befragten Landwirte kannten sich mit den Greening-Anforderungen aus. Von den be-
fragten Vertretern der Aanderen Akteursgruppenfi konnten neun bestétigen, dass sie die
unter das Greening fallenden Anforderungen kennen. Befragte aus dem Naturschutz, bzw.
der lokalen Umweltbehdrde waren mit den Greening-Anforderungen nicht gut vertraut.

Bisherige Erfahrungen mit Greening

Als Hauptgriinde fir die Entscheidung flir oder gegen gewisse Greening-MalRhahmen wur-
den genannt:

1 Die Mallnahme muss in die bisherige Bewirtschaftungsweise passen;

1 Auswahl von MalBhahmen, die mit dem geringstem Risiko sanktioniert zu werden
verbunden sind;

1 Angst davor was falsch zu machen, kontrolliert zu werden und somit finanzielle Ver-
luste einzufahren;

1 Beflrchtung, dass im Antrag angegebene Abmessungen bei Kontrolle nicht mehr
stimmen.

Als weitere Griinde wurden agronomische Sorgen genannt, z.B. die Vermischung der an-
gebauten Kultur mit Pflanzen der OVF (bspw. Aus Bliihstreifen). Auch finanzielle Sorgen
spielten eine Rolle, z.B. moégliche Ernteeinbuf3en und damit verbundene finanzielle Verlus-
te, die anfallenden Kosten fir die Umsetzung und die jeweilige Marktsituation.

Nach drei Jahren Greening haben die Interviewpartner lediglich einen geringen positiven
Einfluss auf den Umweltzustand festgestellt. Der Anbau in der Region folgte bereits vor der
Einfuhrung des Greening einer weiten Fruchtfolge, sodass sowohl Landwirte als auch an-
dere Akteure mehrheitlich keine langfristige Anderung der landwirtschaftlichen Praxis durch
Greening feststellten. Die Einschatzungen sind in Abbildung 3 aufgezeigt.

Die Ergebnisse der Interviews zeigen auch, dass sowohl Landwirte als auch weitere Akteu-
re Agrarumwelt- und Klimamafl3nahmen Baden-Wirttembergs (FAKT MaRnahmen) und den
Okologischen Landbau fir geeigneter halten, um die Umweltziele fur Boden, Wasser und
Artenvielfalt zu erreichen. Von finf méglichen Programmen wurde Greening erst an dritter
bzw. vierter Stelle genannt.
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Abb. 3:  Einschatzung der Situation nach drei Jahren Erfahrung mit Greening- Anforderungen durch
Landwirte und Aandere Akteurefi

Wabhl der 6kologischen Vorrangflachen

In den Landkreisen Neckar-Odenwald sowie Main-

Tauber-Kreis zahlten Brachen, Zwischenfriichte und | Um Greening-Anforderungen zu
Pufferstreifen zu den beliebtesten Optionen an OVF. | erfillen, konnen Landwirte aus
einer Sammlung an Malinahmen
auswahlen, um ihre Flachen als
O0kologische Vorranglachen
(OVF) auszuweisen. Dies sind z.B.
Flachen mit Blihmischungen, Zwi-
schenfriichten oder Leguminosen.

Durch die Ausweisung von OVF hat in beiden Land-
kreisen der Anbau von Leguminosen (v.a. Soja- und
Ackerbohnen) stark zugenommen. Mit dem seit 2018
bestehenden Verbot von Pflanzenschutz auf Gree-
ning-Flachen, wird der Anbau dieser Kulturen jedoch
wieder abnehmen.

Informationsquellen und Beratung fir Landwirte

Bei der Information und Beratung von Landwirten in Bezug auf Greening und weitere land-
wirtschaftliche Themen kommt den lokalen Landwirtschaftsamtern eine besonders hohe
Bedeutung zu. Daneben werden die Fachpresse und Beratungsdienste konsultiert.

Bei Fragestellungen zum Umweltschutz in der Landwirtschaft sind die Landwirtschaftsamter
ebenfalls die ersten Ansprechpartner, gefolgt von den Beratungsdiensten und der Fach-
presse. Naturschutzbehorden oder -vereine sowie der Landschaftserhaltungsverband sind
seltener gefragt.

Neben Hofbesuchen als bevorzugtes Format fir Beratung nannten Landwirte das personli-
che Gesprach im Landwirtschaftsamt, telefonische Beratung und Informationsveranstaltun-
gen als besonders wertvoll.



Beteiligung an Beratungsgesprachen/Entscheidungsprozessen

Von den Interviewpartnern gab lediglich ein Landwirt an, an Beratungsgesprachen zu
Greening auf regionaler Ebene beteiligt gewesen zu sein. Die anderen Befragten (28 Inter-
views) haben an keinen Entscheidungsprozessen oder Beratungsgesprachen zu Greening
teilgenommen. Die  Mehrheit der Befragten gab an, dass Umwelt-
Nichtregierungsorganisationen sowie der Bauernverband auf nationaler Ebene an Ent-
scheidungen zur Ausgestaltung von Greening beteiligt gewesen sei, lokale Institutionen wie
die Landwirtschaftsamter oder Umweltamter, Kommunal- und Kreisverwaltungen oder Be-
rater waren mehrheitlich nicht an den Prozessen beteiligt (siehe Abbildung 4).

Waren an Beratungsgespriachen oder Entscheidungsprozessen zu Greening folgende Organisationen beteiligt?

| Kommunal- ‘ |
Kommunal-... | [Kreisverwaltungen ‘ |
Bertater/Beraterinnen Bertater/Beraterinnen ‘ 'v
| | y
lokales Landwirschaftsamt | Hla lokales Landwirschaftsamt mla
lokales Umweltschutzamt Nein lokales Umweltschutzamt Nein %
| Weil nicht | Weil nicht
Umwelt-NRO Umwelt-NRO
Bauernverband Bauernverband |
T T |
0 10 20 0 5 10 15

ﬂi = Landwirte @ = andere Akteure

Abb. 4: Einschatzung der Interviewpartner zu beteiligten Akteuren bei Entscheidungsprozessen zu
Greening.

Anschlussfragen:

Soll Greening bewirken, dass GBI neu angelegt wird oder geht es um die Erhaltung
schon bestehender Landschaftselemente?

Landschaftselemente sind zu grof3em Teilen durch die Cross Compliance-Verpflichtungen
geschutzt und dirfen nicht entfernt werden. Durch Greening sollen die Landschaftselemen-
te adaquat gepflegt und erhalten werden, um der Artenvielfalt und den Okosystemdienst-
leistungen zugute zu kommen.

Wieso melden wenige Landwirte ihre Hecken und Baume als OVF an?
1 Auflagen fur Hecken: z.B. nicht >15 m Breite, Mindestflache ist einzuhalten;
1 Ho6heres Sanktionsrisiko durch das schwierigere Ausmessen;

1 Arbeitsaufwand fur das Ausmessen von Hecken und Baumen zu hoch.
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Ergebnisse der Diskussion

In der offenen Diskussionsrunde wurden folgende Fragen mit den Teilnehmern bespro-
chen:

1 Sehen Sie lhre Region in den Ergebnissen reprasentiert? Sind die Ergebnisse nach-
vollziehbar? Gibt es etwas Unerwartetes oder Uberrascht Sie etwas?

1 Welche Greening-MalRnahmen sollten mitgenommen werden in die nachste Forder-
periode und warum?

1 Welche Mainahmen werden noch nicht geférdert, sollten jedoch in den Maf3nah-
menkatalog aufgenommen werden? Aus Naturschutzsicht, welche MalRhahmen soll-
ten in Zukunft geférdert werden?

Ruckmeldungen zu den Untersuchungen aus dem BIOGEA-Projekt

Wahrend der offenen Diskussionsrunde wurden verschiedene Aspekte des BIOGEA-
Projektes diskutiert. Die Beurteilung der Ergebnisse erfolgte durch eine Punktabfrage, aus-

gehend von der Frage Be¥ehrebergdietErgebrisse dersBIOBEAe ¢ h t
Analyse die Situation in den beidenL andkr ei sen?fi. rdenwwndemmeistgrs e n
Teilnehmern als Ayugtifi eoidnegre sATeilhehmer bemrérieter diea r

Représentativitat der Ergebnisse als A s ¢ h |. Besdmder wichtig war es den Teilnehmern
der Veranstaltung zu betonen, dass die Ergebnisse und Analysen nur einen kleinen Teil
des Gesamtbildes représentieren (sowohl die Biodiversititsdaten als auch die Anzahl
durchgefiuhrter Interviews) und Auswertungen somit immer in den methodischen Kontext
eingeordnet werden miissen. Die Ergebnisse der Interviews sind demnach nur bedingt
statistisch auswertbar und spiegeln im Wesentlichen die Meinung der Interviewpartner wi-
der. Beispielsweise wurde auch darauf hingewiesen, dass die Wahrnehmung der Auswir-
kungen des Greenings von den bei den befragten Gruppen,
Akteurefi sich teilweise stark unterscheidet, weil sich bei den Landwirtschaftsamtern ledig-
lich die Landwirte melden, die Probleme mit dem Gemeinsamen Antrag oder sonstigen
Aspekten des Greening haben. Insgesamt wurde jedoch bestatigt, dass die Ergebnisse der
Interviews die Probleme bei der Umsetzung von Greening bzw. der zugehdrigen Maf3nah-
men gut darstellen.

Diskussion um sinnvolle Okologisierungs-MaRnahmen

Die Teilnehmenden diskutierten, in welchem Mal} die jetzigen Forderungen der Agrarpolitik
tatsachlich zur Erreichung der Umweltziele beitragen. Dabei wurde sowohl die Frage nach
der regionalen Eignung aufgeworfen, als auch die Frage nach der Qualitat von geforderten
MalRnahmen und inwiefern sie dem Artenschutz dienen kdnnen.

Fur eine regionale Tauglichkeit der MaRnahmen wurden verschiedene Vorschlage einge-
bracht:

1 Es gilt, die Standortanspriiche von Arten bei der Auswahl von Malinahmen zu be-
ricksichtigen
91 eine Vernetzung von Biotopen ist notwendig

1 Programme missen flexibler gestaltet werden, sodass sie auf lokaler Ebene richtig
eingesetzt werden kénnen

9 Trotz Flexibilitat durfen Blrokratie und Kontrollaufwand nicht steigen.
11
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Alle Teilnehmer stimmten zu, dass die jetzigen OVF-MaRnahmen ihre Berechtigung haben,
z.B. Zwischenfriichte als Erosionsschutz. Die Anforderungen fir wertvollere MalRhahmen
mussten jedoch vereinfacht werden, damit sie fir eine Vielzahl an Landwirten umsetzbar
sind.

In einer abschlielenden Runde stellten alle Teilnehmenden MaRnahmen vor, die aus ihrer
Sicht Teil der Foérderlandschaft sein sollten. Diese lieBen sich z.T. schon bestehenden
MafRnahmen fir OVF zuordnen (vgl. Abbildung 5).
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Abb. 5: Dokumentation der genannten MaRnahmen wahrend der Abendveranstaltung.

Konkret wurden folgende Maflinahmen genannt:

1 Dauerbrache/mehrjahrige (Bliuh-)Brache mit Einsaat von Futter-/Nektarpflanzen fur
heimische Bestauber
Ackerrandstreifen in M&hdrescherbreite, entlang von vorhandenen Strukturen
Bodenschutz durch Mulchsaat, um Bewusstsein fiir Bodenschutz schaffen
Grunland-Erhalt
Ganzjahrige Begrinung im Acker mit reduziertem Herbizid-Einsatz

Zwischenfriichte, auch als Erosionsschutz

=A =4 =4 =4 -4 =4

Luzerne und Zwischenfriichte sinnvoll, vor allem, wenn sie in den Betrieb integriert
werden kdnnen
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1

Erosionsschutz durch Untersaaten + Mulchsaat mit finanziellem Ausgleich

Brachen, die Uber den Winter stehen bleiben sind sowohl Brut- als auch Nahrungs-
habitat

Weite, reichhaltige Fruchtfolge, auch zum Humus-Aufbau.

Von den genannten MalRhahmen sind insbesondere die mehrjahrigen (Blih-)Brachen bis-
her nicht ausreichend in die Férderkulisse aufgenommen. In der Diskussion wurde bereits
angemerkt, dass die Kontrolle fir diese Art von MaBhahme schwierig sein kénnte und der
(naturschutzfachliche) Erfolg auf lokale Anpassung (insbesondere bei der Auswahl der
Arten fUr eine Einsaat) angewiesen ist.

Schlussfolgerungen

T

1

Regionalitat spielt eine grof3e Rolle und muss sowohl bei der Konzeption von ¢kolo-
gischen MaRRnahmen als auch bei der Umsetzung und Kontrolle auf lokaler Ebene
starker einbezogen werden

Die Mal3Bnahmen sollen dabei einfach umzusetzen und einfach zu kontrollieren sein.
Der burokratische Aufwand darf in der nachsten Forderperiode nicht noch héher
werden.

Der finanzielle Ausgleich fir Malinahmen, die auf produktiven Flachen durchgefihrt
werden, muss sichergestellt und angemessen sein. Au3erdem miissen mdgliche
Malnahmen in den Betriebsablauf passen, damit sie auch tatséchlich von Landwir-
ten gewahlt/lumgesetzt werden.

Greening:
0 geringe Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Praxis
Geringen positiven Einfluss auf Umweltzustand
Sehr unzufrieden mit burokratischen Aufwand
Wahl der OVF: angepasst an bisherige Bewirtschaftung
Umweltziele: eher iiber FAKT und Okologischen Landbau zu erreichen
Beratung zu GAP: Landwirtschaftsamter, Fachpresse, Beratungsdienste

Beratung zu Naturschutz: weniger Naturschutz-Amter als angenommen

O O O O O o o

Keine Beteiligung an Beratungsgesprachen/Entscheidungsprozessen zur
Umsetzung von Greening

0 Bauernverband und Umwelt- NRO an Entscheidungsprozessen zu Greening
beteiligt
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Weiteres Vorgehen

Bis Ende 2018 wird eine ausfiihrliche Beschreibung der Fallstudienregionen, basierend auf
den Daten aus der Politikanalyse, den biologischen Erhebungen, Interviews und Diskussion
der Ergebnisse mit den Teilnehmern der Abendveranstaltung, angefertigt. Die Beschrei-
bung der Region Main-Tauber- und Neckar-Odenwald-Kreis wird den Interviewpartnern
sowie den Teilnehmern der Abendveranstaltung per E-Mail zugesendet.

Die von den Interviewpartnern und Teilnehmern der Abendveranstaltung geaul3erten Be-
denken bezlglich aus landwirtschaftlicher und ©6kologischer Sicht aktueller Greening-
MafRnahmen, Vorschlage fiir zukiinftige Okologisierungs-Malnahmen sowie Anforderungen
fur eine erfolgreiche Umsetzung auf lokaler Ebene werden von dem BIOGEA-Team naher
untersucht und weitere Vorschlage fur die kommende EU-Agrarpolitik vorbereitet.

2019 werden auf nationaler und EU-Ebene runde Tische stattfinden bei denen die Ergeb-
nisse aus den drei Landern Bulgarien, Spanien und Deutschland vorgestellt und diskutiert
werden. Politikempfehlungen und Handlungsleitfaden werden in regionalen und nationalen
Arbeitskreisen entwickelt.

Fur die Verbreitung der Projektergebnisse wird eine Wissensplattform sowie ein Werkzeug-
koffer mit Praxisbeispielen aufgebaut. Weitere Informationen erhalten Sie Gber den BIO-
GEA-Newsletter sowie die Projektwebseite: https://www.biogea-project.eu/
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